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REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE .
Liminar. Prevaléncia da Presuncdo de Constitudideadé¢ da Lei.
Indeferimento.

A suspenséo liminar de uma lei, em face da suaupcés de
constitucionalidade, €é medida drastica, excepcioral sé
justificavel em caso de extrema urgéncia e veraksim
inconstitucionalidade. Havendo justificada duvidabre a
inconstitucionalidade da norma impugnada, devegbeeer, até o
julgamento da representacdo, a presuncao de caimtidlidade
da lei.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de REPRESENTACA
POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 100/2008, em que é megentante Federacéo

Nacional de Hotéis, Restaurantes, Bares e SimilaFddHRBS.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgdo Espexial d
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,np@moria de votos, em indeferir a

liminar pelas razdes que seguem.

O objetivo da presente representacéo por incoostitalidade, proposta

pela Federacdo Nacional de Hotéis, Restaurantess BaSimilares — FNHRBS -, é o
Decreto n° 29.284, 12/05/2008, que proibiu o usoci@arros, cigarrilhas, charutos,
cachimbos, ou de qualquer outro produto fumigeadyado ou ndo do tabaco, em recinto
coletivo fechado, seja publico ou privado, no Mipim do Rio de Janeiro. Sustenta a
representacdo que o decreto atacado, além decsestitucionalmente autbnomo:

(i) viola, flagrantemente, o principio da legalidado instituir vedacéo a

comportamentos, infracbes, impondo, ainda, sang@esniarias, sem

fundamento em lei (art.145, 1V; art.9°; art.77ye245 da CERJ c/c art.5°,

Il e art.84, IV da CF);

(ii) desrespeita, de forma acintosa, as normasadéha constitucional de

competéncia entre os entes federativos, especitdmencompeténcia



federal, ja exercida, para dispor sobre normasgyeeamatéria (art.358, I,
e art.74 da CERJ e arts.30 e 24 da CF);

(i) contraria, em termos cabais, a regra constinal da
indelegabilidade do poder de policia a particulges.215, caput, da
CERJ e art.174aput, da CF);

(iv) e cerceia, de maneira absolutamente desprimpmaice irrazoavel, o
principio constitucional da livre iniciativa (a®.8/c art.16 e art.215 da
CERJ, e art.5° LIV, CF).

Alegando risco de dano iminente, e a presenca dowmigd requisitos
autorizadores da medida, pede a autora que sef@edida a liminar determinando a
suspensao dos efeitos do Decreto Municipal n°® 22088, de modo a que nao sejam

exigiveis nenhuma de suas imposi¢des, nem tam@plicadas as suas sancgoes.

E o relatério.

O mais forte e, pode-se dizer, principal fundamelatoepresentacdo em
comento é o de que se trataddereto autbnoma criando direitos, obrigacdes e sancdes
sem qualquer supedaneo legal. Desse modo, vi@tdirimediatamente a Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro, que consagrou, em sanetwin a Constituicdo Federal, o
principio da legalidade.

N&o obstante as bem langcadas razdes expostasgpeésantante, a
alegadaautonomia do Decreto impugnado afigura-se pelo menos dusieos face da Lei
(nacional) n°® 9.294/96, cujo art@put dispde:

“Art.2° - E proibido o uso de cigarros, cigarrilhaharutos, cachimbos
ou de qualquer outro produto fumigeno, derivadm&@w do tabaco, em
recinto coletivo, privado ou publico,salvo area destinada
exclusivamente a esse fim, devidamente isolada ercarejamento

conveniente.”



N&do se pode olvidar, portanto, que ha lei de amlms&zional
disciplinando a matéria, na qual se apdia o Deayatsstionado. E se esse Decreto, em
suas vedacoOes, foi além das restricdes estabedecaldei, nessa parte ele seria apenas
ilegal, ndo inconstitucional.

De qualquer sorte, a busca pela ampliacdo da @mtdos direitos
fundamentais, como acontece no presente caso, ade per impedida pouma
interpretacdo estreita do principio da legalidade. Hoje, o referido piic convive ao
lado de outros principios e direitos fundamentads possuindo carater absoluto e sendo
possivel a sua relativizacdo a partir de um praceds ponderacdo pautado pela
proporcionalidade.

Os demais fundamentos da representacédo perdenémelavem face
dos arts.30, 1l e 196 da Constituicdo Federal.i@giro dispositivo dispde:

“Art.30 — Compete aos Municipios:
l. ...

Il. Suplementar a legislacao federa e estadual noayec

O segundo — art. 196 da CF — diz: “A saude é diddttodos e dever do
Estado garantido mediante politicas sociai® econémicas que visem a reducdo do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso unigdgalitario as acdes e servicos para
sua promocéao, protecao e recuperacao.”

Partindo-se da premissa de que ha lei nacionaptiando a matéria e
que compete ao Municipio suplementar a legislagderfl e estadual no que couber, é
plausivel entender que o Decreto impugnado buseaijao direito a salde a todos, o que
€ dever do Estado em sentido geral, atravgmtigcas sociaisque visam reduzir oS riscos
de doenca causados pelo fumo.

Desta forma, ainda que se entendesse pela compet&mcorrente da
Unido e dos Estados para legislarem sobre a pmtiggalude (art.24, Xl da Constituicao
Federal), fato € que isso néo retira a possibiéddd edicdo, pela Edilidade, de atos

administrativos regulamentares e concretos relatévprotecdo da saude. Lembre-se que,



em matéria de saude, a Urbe tem a sua competé&gislativa garantida em outras
passagens da Constituicdo, como no j& citado dre3D

Registre-se, por derradeiro, que a suspenséo lideama lei, em face
da sua presuncao de constitucionalidade, € medésiah, excepcional e so justificavel
em casos de extrema urgéncia. A davida quanto stitgonalidade da lei ndo basta para
justificar a liminar, o que faz prevalecer, até ubggmento da representacdo, a sua
presuncéo de constitucionalidade.

A conta destas consideracées, indefere-se a liminar

Rio de Janeiro, de de 2008.

DES. SERGIO CAVALIERI FILHO
RELATOR



