EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA
CIVEL E COMERCIAL DA COMARCA DE APORA-BA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA,
por sua Representante infra-assinada, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, com fulcro no inquérito civil n. 06/2005 e amparo processual no art.

129, 1ll, da Constituicdo Federal, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

contra SOUZA CRUZ S.A., pessoa juridica de
direito privado, matriz situada na Rua da Candeléaria, n° 66, Rio de Janeiro,
inscrita no CNPJ sob o n° 33.009.911/0001-39 e contra GERVASIO PEREIRA
DA SILVA, brasileiro, casado, produtor rural, portador do RG n. /BA, residente e
domiciliado no Povoado Tijuco Il, s/n° Itamira, Apora-BA, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos.

DOS FATOS:

O Réu Gervasio Pereira da Silva possui uma pequena propriedade
rural nesta Comarca, situada na Rua da Tranquilidade, s/n., Distrito de Itamira,

em Apora-BA, local em que trabalha como lavrador.

Em meados do ano de 2004, o Sr. Gervasio Pereira da Silva
participou de uma reunido organizada pela Ré Souza Cruz, com a finalidade de



divulgar o plantio do fumo nesta cidade. Nesta oportunidade, a empresa Souza
Cruz forneceu informacdes acerca do processo de produgao e da venda do fumo,
bem como da forma de financiamento para a aquisicdo dos materiais necessarios

para o processo de producao.

Trata-se de uma tatica empresarial da Ré em buscar parcerias
para a sua atividade fim que é a produgao de fumo para cigarros, sendo certo
que a empresa € a responsavel por toda atividade desenvolvida pelos produtores
rurais, eis que é a incetivadora, orientadora, fornecedora e fiscal constante de
todo o processo produtivo desempenhado por seus parceiros. O produtor
Gervasio Pereira de Souza informa que “a fiscalizacdo da Souza Cruz é feita
semanalmente”.

Para explicar pormenorizadamente o funcionamento da Requerida
Souza Cruz frente aos proprietarios rurais, € importante destacar o depoimento
do Sr. Cleberson Lazzari, técnico e orientador agricola da referida empresa, que
explicou que: “(...) Que o contato com os produtores rurais comega-se com reunioes
feitas com a comunidade para explicar como se faz o plantio de fumo, para ver se
existem interessados. O processo engloba o dia de campo quando se chama a
comunidade para uma reunido. Depois da reunido e da existéncia de interessados,
passa-se a uma visita individualizada, oportunidade em que se verifica se ha méao de
obra familiar (maiores de 18 anos), se tem energia elétrica, a quantidade de area, depois
é feito a contratacéo. Apds o contrato comega-se a orientacédo da parte técnica que vai da

realizagdo de canteiro, semeio, lavoura, colheita, cura e secagem”.

Como o Réu Gervasio Pereira da Silva mostrou-se disposto a
promover a plantagdo de fumo em sua propriedade rural, a empresa Souza Cruz
foi até o local e firmou com o mesmo um Contrato de Compra e Venda em que o
primeiro compromete-se a vender para a mesma, com exclusividade, toda a
producéo de fumo colhida durante o ano. Houve acordo entre as partes, também,
de que a Ré se responsabilizaria pelo fornecimento de todos os materiais
necessarios para a viabilizagdo do processo que envolve o fumo, os quais seriam
pagos pelo Sr. Gervasio Pereira da Silva, através de financiamento.



Portanto, o processo de producédo do fumo é composto por varias
fases que passam pela realizagdo do canteiro, semeio, lavoura, colheita, cura até
a secagem e a comercializagdo de sua folha. Segundo o depoimento do Sr.
Gilberto Oliveira Araujo, orientador agricola da Ré Souza Cruz, o processo tem o
seguinte funcionamento: “Primeiro o produtor tem as sementes e destas se produzem
as mudas, que em 45 dias a muda é plantada e depois de 45 dias comeca-se a colheita.
Que apds a colheita, o fumo é levado para a estufa, que permanece ali por quatro dias,
que dentro da estufa tem um forno que é abastecido a lenha e a energia elétrica,

conjuntamente”.

Ocorre que, no processo de secagem da folha do fumo, o produtor
rural utiliza um forno que € fornecido diretamente pela Ré, durante
aproximadamente 02 (dois) meses por ano, o qual é abastecido por lenha e por
energia elétrica. Este forno, por sua vez, possui uma chaminé, para que a
fumaga produzida seja expelida. Contudo, esta chaminé ndo tem um filtro ou
qualquer outro material capaz de conter a quantidade e a qualidade da fumaca
despejada no ambiente. O préprio técnico agricola da Requerida, Sr. Cleberson
Lazzari informa que “nunca orientou aos produtores em relagao a fumaca porque

0s equipamentos ja vem prontos”.

Ressalta-se que a fumaca é expelida em grande quantidade, até
porque a utilizagdo do forno é ininterrupta, durante cerca de 02 (dois) meses.
Ademais, além da quantidade expressiva de fumaca, capaz de provocar poluigao
ambiental, a qualidade da fumaca também é preocupante, uma vez que a sua
composi¢ao quimica contém substancias téxicas existentes no fumo, as quais
produzem, além de um odor desagradavel, grande possibilidade de
comprometimento da salude das pessoas que entram em contato com ela. Trata-

se, portanto, de atividade altamente poluidora.

Ao ser ouvido nesta Promotoria, o Requerido afirmou que

realmente vem cultivando o fumo em sua propriedade rural, em conformidade ao



acordo firmado com a Ré. Aduz, também, que nao recebeu nenhuma instrugéo
de carater ambiental, principalmente, no que pertine a fumacga expelida pelas
chaminés dos fornos, tanto que ndo possui licenga ambiental para funcionar.
Disse, também que “foi informado pela Souza Cruz que nédo precisaria de licenga
para funcionar, porque tudo seria providenciado por ela”.

Por sua vez, a Requerida aduziu que as orientagcbes ambientais
repassadas aos produtores rurais referem-se a lenha utilizada nos fornos, tanto
que sao firmados com os mesmos um Termo de Compromisso de Consumo de
Lenha. Contudo, no que diz respeito as chaminés, informou que a quantidade de
fumacga ndo é exagerada, que a mesma nao possui cheiro desagradavel e, por
este motivo, ndo existem filtros em seu bojo. E, em que pese a quantidade de
fumacga despejada ser comparavel a fumaga expelida por uma padaria, a Ré
aumentou a chaminé da propriedade do Sr. Gervasio, resolvendo algumas
reclamagbes existentes. Ademais, confirma a auséncia da licenga ambiental

nestas atividades produtivas.

Porém, a versao, que por si s6 ja demonstra irregularidade diante
da auséncia de licenca ambiental, ndo encontra guarida nas provas coletadas no
curso do inquérito civil, uma vez que a comunidade circunvizinha procurou o
Ministério Publico relatando que a quantidade e a qualidade da fumaca expelida
pelas chaminés dos fornos é extremamente prejudicial, sendo que o aumento da
chaminé somente ocorreu apds a intervengdo do Delegado de Policia da

Comarca e que tal modificacdo nao resolveu o problema.

As reclamacdes feitas pela populagdo sdo unissonas no sentido
de que o forno é usado 24hs por dia e que 0 mesmo é responsavel pelo despejo
de fumaca em grande quantidade, a qual possui um cheiro desagradavel. No

entanto, a queixa mais grave refere-se aos problemas de saude ocasionados nas

pessoas que residem proximo a estas localidades, cujos sintomas sdo: nauseas,

dores de estomago, enxaquecas, lacrimacdo nos olhos e problemas respiratérios

diversos.



A Sra. Maria Roma de Oliveira Nascimento resume, em seu
depoimento, as dificuldades descritas por todos 0s queixosos: “...) que esta
fumaga vem prejudicando a saude da depoente e a sua subsisténcia. Que a depoente
ndo tem vontade de sair de casa, porque a fumaca cobre tudo. Que a depoente teve
céncer glandular ha sete meses, que depois da cirurgia ficou bem, mas trinta dias atras
passou a ter tosses constantes, justamente no periodo em que a fabrica voltou a
funcionar. Alem disso, a depoente tem tido nauseas, enjéos, fortes dores de cabega. Que
a depoente ndo tinha, mas que de um tempo para ca a depoente comecgou a ter lagrimas
excessivas, em virtude de ardéncias e coceiras na visao (...) que as pessoas que moram
na regido tem apresentado os mesmos problemas de saude que a depoente, sendo que
os sintomas de todos iniciaram-se a partir do funcionamento da fabrica de fumo”.

Ressalta-se que as reclamagbes acima narradas nido se limitam
aos moradores vizinhos as propriedades rurais que cultivam o fumo. A vigilancia
sanitaria do Municipio de Esplanada entrou em contato com o Ministério Publico
a fim de pedir providéncias referentes a algumas localidades rurais, em que se
praticava o cultivo do fumo. Ao analisar-se o caso, descobriu-se que na cidade
de Esplanada varios produtores rurais estavam promovendo a produg¢ao do fumo,
sob a orientacdo da Ré, nos mesmos moldes do processo praticado em Apora.
Ao prestar depoimento, o técnico da vigilancia sanitaria, Sr. Jailson Reis de
Souza informou que o mau cheiro proveniente da queima da folha do fumo é
insuportavel. Destacou, ainda, que sao inumeras as reclamacgbes, sendo
freqliente as referentes aos problemas respiratérios causados aqueles que
residem na proximidade.

Diante de tais fatos ndo se pode olvidar que as atividades
desempenhadas pelos Réus sdo potencialmente poluidoras, eis que lesivas ao
meio ambiente e a salude das pessoas que vivem nesta localidade, devendo,
portanto, ser interditado, até a sua regularizagao.

Da Legitimidade do Ministério Publico para a interposicado da

presente Acao:




Em conformidade aos fatos narrados nesta exordial, verificou-se
que a atividade desenvolvida pelo Requerido vem causando inumeros e

incalculaveis danos ao meio ambiente.

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado constitui
uma garantia constitucional que deve ser resguardada a todos, indistintamente,
nos termos do artigo 225, da Constituicido Federal que dispde:

“Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragbes”.
Trata-se, portanto, de direito fundamental, de natureza difusa.
Significa dizer que a pretensdo ao meio ambiente higido € um direito indivisivel,
cujos titulares sao pessoas indeterminadas, ndo podendo ser quantificada ou
dividida entre os membros da coletividade, o qual deve ser defendido pelo Poder
Publico e pela coletividade, inclusive pelo Ministério Publico, que possui como
fungédo institucional a defesa do meio ambiente, consoante o artigo 129, lll, da
Constituicao Federal ¢/c artigo 1°, inciso |, da Lei 7347/85.

Da vedacdo legal a instalacdo de atividade lesiva ao

ambiente:

A protecdo ao meio ambiente € um dos mais relevantes valores
consagrados na Constituicdo Federal, a qual, fugindo da sistematica adotada ao
longo do texto — que se resume a estabelecer as estruturas basicas de
funcionamento do Estado Democratico de Direito — chega a prever diretamente
as conseqiiéncia impostas ao degradador. E o que se extrai do artigo 225, § 3°,

da Constituicdo Federal:

“Art. 225 - (...)
(...)



§ 3° — As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
Sujeitar@o os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados”.

Portanto, ainda que ndo houvesse nenhum dispositivo de estatura
infraconstitucional tratando da matéria, a responsabilizacédo do agressor poderia

ser extraida diretamente do texto constitucional.

Todavia, a disciplina infraconstitucional ¢é farta, cabendo
mencionar, de inicio, o disposto no artigo 4°, inciso VIl, da Lei Federal n°
6938/81, que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente:

“Art.4° — A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

Il — ao estabelecimento de critérios e padrées da qualidade ambiental e de
normas relativas ao uso e manejo de recursos ambientais;

VIl — a imposigao ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados, e, ao usuario, a contribuicdo pela utilizagdo de
recursos ambientais com fins econémicos”.

No caso em tela, o Requerido exerce uma atividade responsavel
pelo cultivo e secagem da folha do fumo, através de técnicas e materiais
fornecidos pela Ré, que compra, com exclusividade, a produgao em seu estado
final.

Ocorre que a atividade desenvolvida pelos Réus ¢é
ABSOLUTAMENTE IRREGULAR. Primeiro, porque nao tem alvara municipal de
funcionamento e muito menos licenga ambiental. Ademais, suas atividades, até
mesmo pela falta de fiscalizagdo dos 6rgaos competentes, vém causando
inumeros danos a populagéo desta Comarca.

Afinal, € de meridiana clareza que ao queimar a folha do fumo,
por meio de forno a lenha, a chaminé expele fumaga. E, segundo depoimento de
testemunhas, a fumacga despejada é em quantidade capaz de causar degradagao

ambiental e importunar o desenvolvimento das atividades rotineiras da populacéo



circunvizinha, além do mau cheiro caracteristico do fumo e dos maleficios

decorrentes de sua composi¢gao quimica, que compromete a saude publica.

Ressalta-se que, embora a Requerida informe que aumentou o
tamanho de sua chaminé, tal providéncia ndo resolveu o problema, segundo o
depoimento dos queixosos, os quais foram prestados nesta Promotoria, apos tal

intervencao.

O fato é que a atividade comercial desenvolvida pelos Réus
despeja residuos perigosos que, em fungdo de suas caracteristicas intrinsecas,
apresentam riscos e danos a saude e degradacdo e poluigdo ao meio ambiente.
Entende-se por degradagao e poluigdo ambiental o disposto no artigo 3°, incisos
Il e lll, da Lei 6939/1981:

“Art. 3°-(...)

Il — degradacédo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas
do meio ambiente;

Il — poluigéo, a degradagéo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:

a)prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populagéo;

b)criem condi¢cbes adversas as atividades sociais e econémicas;

e) lancem matérias ou energia em desacordo aos padrées ambientais
estabelecidos”.

Assim, a conduta dos Réus gerou e ainda vem causando danos
ao meio ambiente e a saude publica, devendo o0 mesmo ser responsabilizado,
OBJETIVAMENTE, nos termos da teoria do risco integral. Neste sentido, José
Alfredo de Oliveira Baracho Junior nos ensina que:

“A vinculagéo da responsabilidade objetiva a teoria do risco integral expressa a
preocupacéo da doutrina em estabelecer um sistema de responsabilidade o mais
rigoroso possivel, ante o alarmante quadro de degradagdo que assiste ndo s6 no
Brasil, mas em todo o mundo. Segundo a teoria do risco integral, qualquer fato,
culposo ou néo culposo, impbée ao agente a reparagdo, desde que cause um
dano’. (in Responsabilidade Civil por dano ao meio ambiente, E. Del Rey, p. 322)



A responsabilidade objetiva, alias, vem expressamente prevista
no artigo 14, § 1°, da Lei 6938/81 que dispbs que:

“E o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou

reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua

atividade”.

Da vedacdao legal a instalacio de empreendimento

potencialmente poluidor sem o prévio estudo de impacto

ambiental e de licenca ambiental:

Com efeito, a Constituicdo Federal estabelece, em seu artigo 225,

§ 1°, inciso IV, da Constituicdo Federal que:

“Art. 225 - (...)
§ 1°— Para assequrar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

IV — exigir, na forma da lei, para a instalagdo de atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de
impacto ambiental, a que se dara publicidade”.

Por sua vez, a Lei Federal n° 6938/81 dispde, em seu artigo 9°,

incisos lll e IV que:

“Art. 9° — Séo instrumento da Politica Nacional do meio Ambiente:

(...)

Il — a avaliagdo de impactos ambientais;
IV — o licenciamento e a revisao de atividades efetiva ou potencialmente

poluidores”.

Por licenga ambiental entende-se o procedimento administrativo pelo
qual o 6rgdo ambiental competente licencia a localizagdo, instalagdo, ampliacéo e a
operagdo de empreendimentos e atividades utilizadoras, de recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma,
possam causar degradagcdo ambiental, considerando as disposicées legais e
regulamentares e as normas técnicas aplicdveis ao caso”. (Edis Milaré, in Direito do
Ambiente, p. 482)



Ao expelir fumacga potencialmente poluidora ao ambiente, sem
estudo prévio de impacto ambiental e sem licenca do o6rgdo ambiental
competente, os Requeridos incorreram em grave ilicito civil, que demanda
imediata corregao. Afinal, segundo o Decreto Estadual n® 7967/2001, a atividade

praticada pelos Réus esta expressamente descrita como

potenciamentel/efetivamente poluidora, uma vez que € descrita como
empreendimento que necessita de licenga ambiental para funcionar
regularmente, nos termos do artigo 180, § 1°, inciso lll, grupo 09 e anexo V, que
dispbem:

“Art. 180 - Dependera de previa autorizacdo ou de licenciamento ambiental do
orgdo competente, sem prejuizo de outras licengas legalmente exigiveis, a
localizagdo, construgédo, instalagdo, ampliacdo, alteracdo e operagdo de
empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais consideradas
efetivas ou potencialmente poluidoras, bem como os empreendimento capazes
sob qualquer forma de causar degradagdo ambiental :

§ 1° - sdo passiveis de licenca ou autorizacdo ambiental as obras, servicos e
atividades, agrupadas nas 07 (sete) divisées, relacionadas e codificadas no
anexo V deste regulamento, como segue:

(-..)
Il — DIVISAO C: Industrias de Transformagao:
Grupo 09: produtos do fumo

(...)
ANEXO V:

9.1- preparagéo de fumo em folha;
9.209.2 — preparagéo de fumo em corda;
9.3fabricagéao de charuto;

9.4fabricagdo de cigarros e cigarrilhas
9.5produtos de fumo ndo qualificados”.

Assim, vislumbra-se a irregularidade da conduta praticada pelos
Requeridos, que nao tomaram os cuidados minimos para regularizar seu
negocio, o que certamente iria contribuir para prevenir a ocorréncia de dano
ambiental, uma vez que o 6rgao publico responsavel pela concesséo da licenca
iria orienta-lo sobre qual a forma adequada para efetuar o despejo da fumacga
decorrente da queima do fumo em consonancia a legislacdo ambiental, como por

exemplo, indicar a necessidade de colocacgao de filtros nas chaminés.

O problema é que o Réu nunca procurou obter alvara municipal e
licenca ambiental, tampouco promoveu estudos de impacto ambiental, vivendo,



atualmente, em situacdo de completa ilegalidade juridica. Além da confissao do
Réus na prépria Promotoria de Justica confirmando que os estabelecimentos que
desempenham este tipo de atividade n&o possuem licenga ambiental, obteve-se
certidao de que o unico estabelecimento localizado em Apora que possui licenga
ambiental proveniente do Centro de Recursos Ambientais-CRA é o aterro

sanitario da Prefeitura.

Ressalta-se que as exigéncias referentes a necessidade de
licenca ambiental se coadunam com o principio de direito ambiental da
prevencao. O principio da prevencao refere-se a prioridade que deve ser dada as
medidas que evitem o nascimento de atentados ao ambiente, de modo a reduzir
ou eliminar as causas de acbes suscetiveis de alterar a sua qualidade. Vale dizer

que a incerteza cientifica sobre a potencialidade de causar dano de uma

determinada atividade milita em favor do ambiente, carregando-se ao interessado

o0 6nus de provar que as intervencdes pretendidas ndo trardo consequéncias

indesejadas ao meio considerado. Neste sentido, Edis Milaré afirma que:

“Os objetivos do direito ambiental sdo fundamentalmente preventivos. Sua
atengdo esta voltada para o momento anterior a da consumagéo do dano — o do
mero risco. Ou seja, diante da pouca valia da simples reparagdo, sempre incerta
e, quando possivel, excessivamente onerosa, a prevengdo ¢ a melhor, quando
né&o a unica, solugdo. Ndo podem a humanidade e o proprio direito contentar-se
em reparar e reprimir o dano ambiental. A degradagdo ambiental, como regra, é
irreparavel”. (in Direito do Ambiente, Ed. Revista dos Tribunais, p. 144)

O principio da prevencdo, também, deve ser aplicado inclusive,
na esfera processual, com a inversdo do 6nus da prova, conforme afirma Paulo
Afonso Leme Machado que diz:"o principio da prevengdo emergiu nos ultimos anos
como um instrumento de politica ambiental baseado na inversdo do 6énus da prova: para
ndo adotar medida preventiva ou corretiva é necessario demonstrar que certa atividade
ndo danifica seriamente o ambiente e que essa atividade nédo causa dano
irreverssivel’.(in Direito Ambiental Brasileiro, Ed. Malheiros, p. 67)



Ao praticar uma conduta potencialmente poluidora sem licenca
ambiental, ou seja, sem adotar as medidas cabiveis a fim de prevenir a
ocorréncia de eventuais danos, os Requeridos devem se responsabilizar pela

sua ocorréncia, em consonancia ao principio do poluidor-pagador.

Edis Milaré, inclusive, sustenta de forma bastante pertinente que:

“durante o processo produtivo além do produto a ser comercializado, s&o

produzidos externalidades negativas. S&o chamadas externalidades porque,

embora resultantes da producdo, sdo recebidas pela coletividade, ao contrario do

lucro, que é percebido pelo produtor privado. Dai a expresséo ‘privatizagdo de

lucros e socializagdo de perdas’, quando identificadas as externalidades
negativas. Com a aplicacdo do principio do poluidor-pagador, procura-se corrigir

este curso adicionado a sociedade, impondo-se sua internacionalizacdo. Por isso,

este principio é também conhecido como o principio da responsabilidade’. (in op.
cit.,p. 142)

Afinal, com a evolugdo dos direitos fundamentais, procura-se
adequar esses direitos, que anteriormente eram considerados essencialmente
privados, a natureza publica (leia-se coletivo). Tanto que o empreendedor néo
pode pensar em seu negocio de forma isolada. Deve, sim, integra-lo a outros
direitos que pertencam a todos. E o que ocorre com a propriedade privada. Nao
pode o Réu, sob o pretexto de que danifica somente seu terreno, exercer
atividade capaz de ensejar risco a toda a coletividade sem cumprir a
regulamentacao legal criada justamente no intuito de prevenir lesdo ao meio

ambiente. Trata-se da fungdo socioambiental da propriedade.

Destaca-se que a funcdo social e ambiental ndo constitui um
simples limite ao exercicio de direito de propriedade, como aquela restricdo
tradicional, por meio da qual se permite ao proprietario, no exercicio de seu
direito, fazer tudo que nado prejudique a coletividade e ao meio ambiente.
Diversamente, a fungdo social e ambiental vai mais longe. O uso da propriedade
pode e deve ser judicialmente controlado, impondo-se restricdes que forem



necessarias para a salvaguarda dos bens maiores da coletividade, de modo a,
como afirma Edis Milaré, conjurar, por comandos prontos e eficientes do Poder

Judiciario, qualquer ameaca ou lesdo a qualidade da vida. (p. 147)

Da correcio do ato lesivo ao meio ambiente, através da

expedicao de ordens de fazer e nao fazer:

A ilicitude do procedimento do Requerido somente pode ser
corrigida através da expedicao de ordens de néo fazer e de fazer, lastreadas no
artigo 461, do Cdédigo de Processo Civil.

A ordem de nao fazer se consubstancia na tutela inibitoria, Unico
provimento judicial apto a interromper a lesdo ambiental em curso. Sobre o tema,
ensina Luiz Guilherme Marinoni:

“A tutela inibitéria tem sido utilizada com certa freqliéncia, sendo significativo o
seu uso nas agbes que, visando a prote¢cdo do meio ambiente, impedem, v.g.,
que uma fabrica que ameaca agredir o meio ambiente inicie as suas atividades.
Para a demonstragdo da importancia da tutela inibitéria coletiva, torna-se
adequada a analise do meio ambiente, uma vez que este é um dos lugares em
que a inefetividade da tutela ressarcitéria evidencia-se de modo mais claro. Se é
verdade que cresce em importancia, nos uGltimos tempos, a reparagdo especifica
do dano ecoldgico, e que € necessaria a responsabilizagdo, ainda que pelo
equivalente, daquele que agride o meio ambiente, o certo & que ndo se pode
admitir, no campo do direito ambiental, a troca da tutela especifica e preventiva
do bem tutelado pela tutela ressarcitoria, sob pena de admitir-se, implicitamente,
uma légica perversa, que justificaria o cinico ‘poluo, mas pago'. Como é evidente,
a admisséo da tutela ressarcitoria no campo do direito ambiental ndo significa a
aceitagdo da poluicdo, mas objetiva evitar que o dano ecolégico fique sem a
devida reparagcédo, para que ndo ocorra a degradacdo do meio ambiente é
imprescindivel a atuacdo preventiva e, assim, também a tutela inibitoria coletiva”.
(in Tutela Inibitéria — Individual e Coleetiva, 22 edicao, Ed. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, ano 2000, p. 78/79)



No caso vertente, esta tutela inibitéria se concretiza na expedigao
de ordem determinando a imeditada cessac¢ao das atividades desempenhadas
pelo Requerido, até a realizagdo de estudos ambientais e da obtengao da licenca
do 6rgao ambiental competente, no caso o Centro de Recursos Ambientais-CRA.

Neste sentido, nos ensina Paulo Afonso Leme Machado:

“A infringéncia do dever de licenciar a atividade acarreta o dever a autoridade
ambiental de fechar o estabelecimento faltoso. Neste caso, ndo se trata de
infracdo cometida apos o licenciamento. O simples fato de entrar em atividade ja
deve levar a suspensdo das atividades”. (in Direito Ambiental Brasileiro, Ed.
Melhoramentos, 102 edigao, p. 290)

E certo, no entanto, que além deste dever de abstencdo, deve o
Réu sem compelido a adotar conduta positiva, consistente na recuperagao dos
locais ja atingidos pelos dejetos por ele despejados e, se tal ndo for possivel, na
condenacgdo pecuniaria em valor apto ndo apenas a desestimular a pratica do
ilicito, como também a permitir, ao menos em parte, a indenizagéo pelo prejuizo

ambiental causado, a ser fixada por pericia ambiental.

Da antecipacao parcial dos efeitos da tutela:

O artigo 461, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil dispde que:

“Art. 461 - (...)
(...)

§ 3°— Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou
mediante justificagdo prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada
ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo fudnamentada”.

Verifica-se que o texto legal exige que concorram dois requisitos:
a) relevancia do fundamento da demanda e, b) receio de ineficacia do provimento

final.



Examinando-se estes requisitos a luz do caso em exame,
observa-se que a relevancia do fundamento da demanda é indiscutivel e, decorre
da propria consagragdo constitucional do bem juridico em jogo. Sendo a
Constituicao Federal o apice da piramide juridica, os valores nela consagrados
sdo, sem sombra de duvida, os mais relevantes do ordenamento juridico. Assim,
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e a saude das pessoas devem ser
preservados, devendo as atividades potencialmente degradadoras do meio
ambiente serem precedidas de estudo de impacto ambiental e de licenca
ambiental a ser expedida pelo 6rgao competente.

Ressalta-se que a lei é expressa no sentido de caracterizar a
atividade atinente ao fumo como potencialmente/efetivamente poluidora e, por
via de consequéncia, carecedora de licenga ambiental para o seu regular
desenvolvimento, conforme dispde o artigo 180, § 1°, icniso lll, grupo 09, do
Decreto Estadual n°® 7967/2001.

Portanto, resta evidente que a conduta poluidora dos Requeridos
acrescida da auséncia de licenca e do estudo do impacto ambiental, os quais
deveriam preceder o proprio funcionamento de tais atividades, comprometem o
meio ambiente e a saude publica, contrariando, assim, a legislacdo vigente,

fazendo com que a relevancia do fundamento da demanda seja irrefutavel.

Quanto ao receio de ineficacia do provimento final, em nenhum
caso ele se faz mais presente do que naqueles concernentes a agressdes ao
meio ambiente e a saude publica. Com efeito: o dano ambiental ndo pode ser
mensurado em pecunia, sendo certo que qualquer condenacdo em dinheiro é
uma pifia tentativa de minorar a agressao sofrida pelo ambiente, que jamais se
vera completamente restaurado em seu estado anterior. Ademais, a saude das
pessoas residentes préoximas a localidade degradadora encontra-se
comprometida. E, a secagem da folha do fumo iniciara no comego do més de

julho de 2006, com duragao, aproximada, de 02 (dois) meses.



O inquérito civil que instrui esta Peticdo Inicial traz em seu bojo
provas suficientes para demonstrar a degradagdo ambiental que esta sendo
perpetrada pelos Requeridos, no exercicio de suas atividades profissionais. Ha o
depoimento de diversas testemunhas que informam os maleficios decorrentes de
tais atividades, os quais, além de danificar o meio ambiente, também
compromete a saude publica local, eis que as pessoas estdo apresentando
problemas fisicos, caracterizados por nauseas, enjbéos, dores de cabeca e de
estomago, irritagéo na visao e disturbios respiratérios. Ressalta-se que tais fatos
foram confirmados pelos técnicos da vigilancia sanitaria da cidade de Esplanada,

demonstrando a veracidade das queixas trazidas ao Ministério Publico.

Ademais, o proprio Requerido CONFESSA que ndo possui
licenga ambiental para funcionar, 0 que demonstra o perigo a0 meio ambiente,
diante da continuidade de uma atividade potencialmente poluidora, como a por

ele exercida, sem a autorizagdo do 6rgdo competente.

No curso do inquérito civil n°® 006/2005, a Ré chegou a informar
que arcaria com uma pericia, a ser realizada por instituicdo idonea e imparcial, a
escolha do Ministério Publico, para fins de se constatar a quantidade e a
qualidade da fumaca expelida, bem como os seus reflexos ao meio ambiente e a
saude publica. Ocorre que houve, no ano de 2005, uma seca na cidade de
Apora, que acarretou uma antecipagdo do prazo previsto para a secagem da
folha do fumo, impossibilitando, destarte, a realizagdo da pericia. E, em que pese
as inumeras tentativas do Ministério Publico em firmar com a Ré um Termo de
Compromisso para a realizagdo da pericia, durante a secagem do fumo, que se
inicia no comeg¢o do més de julho do no ano de 2006, tais tentativas restaram
infrutiferas, uma vez que a Requerida ndo arcou com os custos decorrentes do
exame técnico, sendo necessario o ajuizamento da presente para que tal

providéncia seja feita.

Verifica-se, portanto, que a conduta dos Réus vem danificando o

meio ambiente e a saude publica. Frise-se que ambos tomaram conhecimento de



tais fatos desde o ano passado e, até o presente momento, nada fizeram para
dirimir a questéo, além de continuarem a desenvolver suas atividades (atividades
estas que por imperativo legal necessitam de licenga ambiental), como se estas
nao estivessem danificando o meio ambiente e a saude de inumeras pessoas. E,
a cada dia que passa, o risco de que novos danos possam ocorrer se agravam,
pois a impunidade contribui para a abertura de novos estabelecimentos
destinados ao cultivo do fumo e, portanto, de novos casos de poluicdo ambiental
e de danos a saude publica.

Dos requerimentos e dos pedidos:

1) Pelo exposto, o Ministério Publico pede que seja concedida
liminar_inaudita altera pars antecipando parcialmente o efeito da tutela, com

amparo no artigo 461, § 3° do CPC, determinando-se aos Requeridos que
interrompam imediatamente suas atividades, enquanto ndo houver a obtencao de
licenca ambiental e enquanto nao for feita uma pericia, por instituicado imparcial e
idonea, a ser escolhida por este Juizo, capaz de atestar, de forma técnica, as
lesividades provocadas pelo exercicio das atividades profissionais em exame, a
custa dos Réus, em conformidade ao principio da inversao do 6nus da prova no
direito ambiental, sob pena, de ndo o fazendo, arcar com o pagamento de multa
pecuniaria no valor diario a ser estabelecido por este Juizo, nos termos do artigo
461, § 4°, do CPC.

2) Apdés a concessdo da liminar e a, posterior, intimacao do
Requerido para cumprir ordem de nao fazer, o Ministério Publico requer seja
efetuada a citagcdo do Réu para apresentar contestagéo no prazo legal.

3) Requer-se seja julgado procedente o pedido para:

3.1) impor aos Requeridos, com amparo no artigo 461, caput, do
CPC, o dever de interromper a atividade comercial desempenhada por ele,
enquanto ndo houver a obtengdo de licenga ambiental, sob pena de, em



persistindo na conduta ilicita pagar multa pecuniaria no valor diario a ser imposto

pelo Juizo, com amparo no artigo 461, § 4°, do CPC;

3.2) Impor aos Requeridos, com amparo no artigo 461, caput, do
CPC, o dever de restaurar o meio ambiente lesado, apresentando plano de
recuperagdo da area degradada, o qual devera ser aprovado pelo 6rgéo
ambiental competente;

3.3) em caso de impossibilidade de restauragdo ao estado
anterior, nos termos do item 3.2, supra, condenar o Requerido a ressarcir os
danos causados ao ambiente, devendo a condenagdo reverter para o fundo
previsto no artigo 13, da Lei n® 7347/85.

3.4) Impor aos Requeridos, com amparo no artigo 461, caput, do
CPC, o dever de ressarcir as pessoas que comprovadamente tiveram problemas
de saude, em decorréncia da quantidade e/ou qualidade da fumaca expelida.

4) Requer-se, outrossim, seja admitida a produgao de todos os
meios de prova em Direito admitidos, notadamente pericial, inclusive com a
inversao do 6nus da prova, sem prejuizo de inspecgao local a ser feita pelo Centro
de Recursos Ambientais-CRA, a qual, alias, ja foi requisitada pelo Ministério
Publico, bem como o relatério a ser formulado por técnicos do Minsitério Publico
a respeito do empreendimento desenvolvido pelos Requeridos, pedindo, nesta
oportunidade, a sua juntada ao feito, quando encaminhados ao Parquet.

Valor da Causa: R$ 1.000,00 (um mil reais).

Apora, 04 de julho de 2006.

Monia Lopes de Souza Ghignone
Promotora de Justica Titular



